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- Literatur, Literaturwissenschaft, Literaturtheorie 
Literatur gilt trotz vielfältiger neuer Medienangebote als bedeutende kulhlrelle Pra-
xis. Diese wurde und wird wissenschaftlich erforscht, wobei in den letzten Jahr-
zehnten gendertheoretischen Ansätzen wachsende Bedeutsamkeit zugemessen 
wurde. Gendertheoretisch orientierte Forschung kann und soll die literaturwissen-
schaften unterstützen und begleiten. Sie kann zum Beispiel darüber nachdenken, 
wie literarische Texte funktionieren und wie geschlechtliche Identitäten in diesen 
konstruiert werden bzw. organisiert sind.! Diese Untersuchung erfolgt theoriegelei-
tet, wobei Theorie und Praxis nicht als starre Oppositionen gefasst werden, sondern 
als in Wechselwirkung stehende verwobene dynamische Konzepte. Wenn von Theo-
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Literatur wird in jüngeren kulturwissenschaftlichen i\nsätzen als »performativ« verstanden, also 
als textuelle Praxis, die nicht nur die Welt beschreibt. sondern vor allem etwas tut. Das heißt, dass 
jede literarische Äußerung nicht einfach einen vorgängigen Sachverhalt beschreibt, sondern die 
diskursiven Tatsachen konstituiert, auf die sie sich bezieht: Das können literarische Charaktere 
und ihre Handlungen sein, aber auch Ideen und Begriffe, die durch den literarischen Tex'! über-
haupt erst etabliert werden (z. B. das »romantische" Konzept der Liebe). Literatur als performativ 
zu verstehen trägt damit zugleich zur ihrer Legitimation und Verteidigung gegen positivistisch 
motivierte Abwertungsversuche bei:  literarische Texte  bestehen nicht einfach aus Pseudo-
statements, sondern performieren Sprechakte, die die Sachverhalte hervorbringen, die sie be-
nennen, und auf diese Weise die Welt verändern (vgI. Culler 2002, S. 140-155). 
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rie die Rede ist, so Jonathan Culler, geht es um Signifikationsprozesse, um die Pro-
duktion und Repräsentation von Erfahrung, um die Konstitution von Subjekten, 
kurz, wie er sagt, um etwas, was Kultur im weitesten Sinn bedeutet (vgL Cuiler 2002, 
S. 9-30). Dies eröffnet spannende und wichtige Fragen auch für den Uteraturunter-
richt, also für die sogenannte Praxis. In dieser kann im Dialog mit den theoretischen 
Entwicklungen ein Zugang zur tlktionalen Literatur erprobt werden, der die kultu-
relle Konstruktion von Männlichkeit und Weiblichkeit in den Blick nimmt und sich 
u. a.  der Frage widmet, "inwiefern der Körper, also das biologische Ceschlecht 
(,sex(), kulturelle Inszenierungen von Männlichkeit und Weiblichkeit bestimmt oder 
mitbestimmt" - eine Frage, wie Christian Schacherreiter herausstellt, die im Unter-
richt sehr oft ausgeblendet wird (Schacherreiter 2006, S.  973). 
1.  "Von Gender« - Geschichte und Ver-Wendungen des Begriffs 
Von gender zu sprechen, bedeutet zugleich, eine Abgrenzung vorzunehmen - die zu 
sex. Unter sex vvird im Allgemeinen das binär angelegte und als eindeutig männlich 
oder weiblich ausgewiesene biologische Geschlecht verstanden. Gellder hingegen 
bezeichnet die soziokulturellen Merkmale der beiden Geschlechter sowie die ent-
sprechende soziale Geschlechtsrolle in ihrer kulturellen Determinierthcit. 
Der Begriff gender, ein aus der englischen Grammatik entlehnl er Begriff, wurde 
1955 von dem US-amerikanischen Forscher lohn Money eingeführt. 1\10ney be-
schrieb damit das Fühlen und Verhalten von intersexuellen Menschen, deren kör-
perliches Geschlecht nicht eindeutig als männlich oder weiblich klassifizierbar ist 
und die dennoch eine eindeutige Geschlechtsidentität od<:,r eine eindeutige Ge-
schlechtsrollenpräsentation aufweisen. Der Psychoanalytiker Roben Stoller war ei-
ner der ersten Wissenschaftler, der auf die Diskrepanz zwischen physiologischen 
Geschlechtsmerkmalen und den soziokulturellen Bedeutungen von \Neiblichkcit 
und Männlichkeit hingewiesen hat (Stoller 1968). Als eine der erstell Feministinnen, 
die ebenfalls von dieser Differenzierung ausging, argumentierte Alm Oakley, dass 
gender nicht notwendig vom biologischen Geschlecht abhängt. da die~L'~ anatomi-
schen Ursprungs ist, während gender durch einen Prozes~ der Akkulturation ange-
nommen wird (Oakley 1972). Ein entscheidender Impuls zur Entwicklung der (;en-
der Studies in den USA ging schlielSlich von der Anthropologin Gayle Hubin au:>. Sie 
verknüpfte die Freud'sche Psychoanalyse und den Strukturali~mus von Claude Levi-
Strauss und machte die Differenzierung von sex und gen  der über den Begriff des sex-
gender-Systems für die Gesellschaftsanalyse nutzbar. In ihrem Kemargunwnt ver-
wies sie darauf, dass das sex-gellder-System Strukturen bezeichnet. die in einer spe-
zifischen Kultur gleichsam aus dem "biologischen Rohmaterial" (sex)  ge:oellschaftli-
ehe Subjekte (genderl hervorbringen (vgl.  Ruhin 1975, S.  157-210). 
Die Trennung der Kategorien sex und gel/der ist innerhalb der feministischen 
Theorie dadurch motiviert, den vermeintlich naturgegebenen Kausalzusammen-
hang zwischen biologisch fundiertem Geschlecht und den jevveils kulturell konstru-
ierten, variablen Geschlechtszuschreibungen aufzuheben. Der Begriff der Kons-
truktion weist auf das "Machen« und »Gemachtsein« VOll gefleler hin, also auf doing 10  lide 3-2007  Gender  I Gender in Theorie und Wirklichkeit 
gender - eine Wortkombination, die aus der Ethnomethodologie stammt (vgl. u. a. 
West/Zimmermann 1987, Garfinkel 1967). In den 1990er Jahren hat u. a. die ameri-
kanische Biologin Iudith Lorber den Begriff des doing  gender neu verhandelt und die 
Herstellungsprozesse der Geschlechterdifferenz breit entfaltet (Lorber 1991  und 
2003). Doing gender heißt, dass gender in einem alltäglichen und unvermeidlichen 
Prozess interaktiv hergestellt wird und dass die vermeintlich naturgegebenen Un-
terschiede zwischen Männern und Frauen, zwischen Schwulen und Heterosexuel-
len usf. die Effekte routinemäßiger Selbstdarstellungs-, Interpretations- und Zu-
schreibungsprozesse sind, die einer permanenten Wiederholung bedürfen. Gender 
ist demnach keine natürliche und starre Kategorie, sondern eine konstruierte und 
dynamische. Wird gender als von sozialen und kulturellen Umständen abhängig und 
damit als historisch-zeitgebunden gedacht, so muss es eine veränderbare, eben eine 
dynamische Konstruktion sein. 
Die Annahme, dass gender - anders als sex - konstruiert ist, impliziert, dass es 
»den Körper« oder »die Sexualität« vor jeglicher Konstruktion gibt. Hier setzt Iudith 
Butlers Kritik an. Butler wendet sich gegen die Trennung von sex und gender und de-
konstruiert die binäre Logik der sex-gender-Dichotomie (Butler 1991). Sie vertritt die 
These, dass das biologische Geschlecht ebenso kulturell konstruiert ist wie das so-
ziale Geschlecht, dass also »sex [möglicherweise) immer schon gender gewesen 
[ist)«  (Butler 1991, S.  24)  und dass es keine Wahrnehmungsmöglichkeit von sex 
augerhalb seiner soziokulturellen und damit diskursiven Verfasstheit gibt. Das 
heißt, dass auch das biologische Geschlecht im Bereich der Kultur verortet wird und 
nicht in Opposition zu gender, also zum sozialen Geschlecht, gedacht wird. 
Butler argumentiert, dass von keiner natürlichen Kohärenz zwischen den Kate-
gorien sex, gender und Sexualität ausgegangen werden kann - also dass zum Bei-
spiel keine Korrelation zwischen einem weiblichen gender, einem weiblichen Kör-
per und einer heterosexuellen Begehrensstruktur besteht. Hingegen wird diese ver-
meintliche Kohärenz durch eine Wiederholung von stilisierten Akten innerhalb re-
gulativer Diskurse hervorgebracht - Akte, die allererst den Anschein eines essenti-
ellen Kerns von gender erzeugen. Auf diese Art und Weise stellt Butler gender ent-
lang der Kategorien sex und Sexualität als performativ heraus und betont damit in 
gleicher Weise den Akt des Hervorbringens wie des hervorgebracht Werdens von 
gen der. 
Der Begriff gender steht aufSerdem für mehr als für das, wofür er ursprünglich 
eingeführt wurde, also für die Entgegensetzung zum biologischen Geschlecht, zu 
sex. Gender gerät mittlerweile nahezu zum Kennwort oder Codewort für die Teilnah-
me an bestimmten Diskursen und steht für die spezifische Positionierung innerhalb 
derselben. Das heißt, dass das Wort gender sowohl bestimmte Inhalte als auch Hal-
tungen und Verortungen verspricht, wie - »naturgemäß« könnte man fast sagen -
die Abgrenzung zu gewissen Ausrichtungen feministischer Forschung, die von ei-
nem biologisch determinierten Dualismus der Geschlechter ausgehen (wie z. B. 
Differenzfeminismus, Gynozentrischer Feminismus). 
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2.  ),vor und entlang Gender« - feministische (Literatur-)Theorie im historisch-
politischen Kontext 
Feministische Theoriebildung ist in ihren Ursprüngen politisch verankert. Im soge-
nannten First Waue Feminism (erste Frauenbewegung) des späten 19. und frühen 20. 
Jahrhunderts wurde u. a. das WallIrecht oder das Recht auf Bildung und Berufstätig-
keit für Frauen gefordert. Eine bedeutende Vorläuferin dieser ersten frauenbewe-
gung war Mary Wollstonecraft (1759-1797), als zentrale Vertreterinnen können Olive 
Schreiner (1865-1920) und Virginia Woolf (1882-1941) in England gemmnt werden 
sowie Luise Otto-Peters in Deutschland (1819-1895). Den theoretischen Schluss-
punkt der ersten Frauenbewegung und gleichsam einen Übergang zur zweiten 
Frauenbewegung bildete Simone de Beauvoirs (1908-1986) Studie Das andere Ge-
schlecht (Le deuxieme sexe, wört!. »Das zweite Geschlechh) VOll  1949  mit ihrem 
berühmt gewordenen Satz: »Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.« Mit 
diesem Satz ist zugleich die zentrale These von Das andere Geschlecht formuliert. 
Beauvoir geht jedoch noch einen Schritt weiter und gerät damit zur Vorläuferin gen-
derorientierter Forschung, indem sie das soziale Geschlecht vom biologischen und 
vom psychischen Geschlecht trennt: Nicht nur ist weder die Biologie. die pSy'che 
noch die Ökonomie das Schicksal der Frau, der Begriff "Fraw( sPlbsllst eme hgur, 
ein Zwischenprodukt, ein Mythos, der durch historische und soziolkulturelle Bedin-
gungen hervorgebracht u.nd als ."Frau« bezeichnet wir~.  ,..  . _  .  : 
In den USA entsteht die zweite Frauenbewegung lSecond ~val'P h'l1wmm) Ende 
der 1960er Jahre. Sie geht zum einen auf das Women's Righls M.oue/lll!nf zurück, des-
sen vorrangiges Ziel darin bestand, soziale und arbeitspolitische Rechte, wie zum 
Beispiel die arbeitsrechtliche Gleichstellung von Frauen einzufordern, zum anderen 
auf das Womens Liberation Mouemen t, das sich als Teil einer Anrikriegsbewegung zu 
Zeiten des Vietnamkriegs formierte, sich jedoch eher über feministische Theorie-
produktion profilierte. In Großbritannien entwickelte sich etwa zur sei ben Zeit eine 
kritische Bewegtmg, die sich gegen das Patriarchat und gegen Sexismus wandte. Aus 
beiden Richtungen heraus bildete sich, was im angloamerikanischen Raum als 
Second Waue of  Feminist Literary Criticism bezeichnet wird. Eines der ersten Ziele 
der feministischen Literaturwissenschaft war es dann auch, durch die kritische 
Analyse von Diskriminierungsstrukturen Bewusstseinsarbeit im Ilinblick auf die 
Marginalisierung von Frauen im literarischen Feld insgesamt zu leisten. DamHIst 
sowohl ein Initial für feministische Uteratur-Theoriebildung als auch em durchgan-
giges Interesse markiert. Protagonistinnen der Anfänge der zweiten Frauenbe:ve-
gung innerhalb der Literaturwissenschaft in den USA, die unter~chledhche For-
schungsdesigns mit entsprechenden Schwerpunktsetzungen ent\\lckdten und 
auch akademisch etablierten, waren unter anderen Kate Millett, EleHne Showalter, 
Nancy Chodorow, Sandra M. Gilbert und Susan Gubar. 
Motiviert durch die Ereignisse vom Mai 1968 in Paris versuchten die Vertreterin-
nen des stark theorieorientierten französischen Feminismus -- Helene Cixous, Luce 
Irigaray und Julia Kristeva - in kritischer Auseinandersetzung mit der Dekonstruk-
tion und der psychoanalyse ein \'on der männlichen Ordnung abweichendes Schrel-12  I  ide 3-200~ 
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ben zu entwickeln, die sogenannte ecriture feminine (vgl. dazu Kapitel 3) . Mit ihrem 
theoriegeleiteten bzw. sich an Theorie abarbeitenden Ansatz gingen sie zwar auch in 
den akademischen Diskurs ein, Lehrstühle für Frauenforschung, Gender Studies 
oder Queer Studies bilden jedoch auch in Frankreich bis ins 21. Jahrhundert die Aus-
nahme. 
.  Auc? in Italien und Deutschland bildeten sich feministische Gruppen aus, die 
SIch mit der Unterdrückung der Frau, sexueller Ausbeutung oder Fragen der Abtrei-
bung auseinandersetzten. In Deutschland geschah dies aus der StudentInnenbewe-
gung der 1968er Jahre heraus. Obwohl die theoretisch anspruchsvollen Texte der 
ecriture ferninine relativ früh ins Deutsche übersetzt wurden, konnten sie sich im 
deutschsprachigen Raum erst im Laufe der 1980er Jahren, wiewohl in beschränktem 
Mag, d~rchsetzen. Dekonstruktive Theorieangebote, wie die der ecriture feminine, 
steh.en ~r  eme ~  und Weise der theoretischen Reflexion, der die deutschsprachige 
femlllls.tJsch.e  LJteratur~ssenschaft - nicht zuletzt aufgrund ihrer Orientierung an 
der sozIOlogIschen Ausnchtung der Frankfurter Schule - mit Skepsis und einer Re-
zepuonshemmung begegnete. Bis auf wenige Ausnahmen gelang es jedoch auch im 
deu~s~h~prachigen Raum nicht, die Frauen- und Geschlechterforschung bzw. eine 
fenlllllstlsche LIteraturwissenschaft auf der Ebene von Lehrstühlen zu institutiona-
lisieren. Ungeachtet dessen kommt gerade den Literaturwissenschaften eine tra-
gende ~n~  prägende Rolle hinsichtlich der Etablierung und Institutionalisierung 
der femmlstlschen Frauenforschung, der Gender Studies und Queer Studies zu. 
3.  »Auf Gender zw< - criticism versus theory 
Criticism versus theory stellt eine signifikante Differenz innerhalb der Ansätze und 
Zugangsweisen feministischer LiteraturwissenschaftlerInnen dar, wie es auch die 
britische Theoretikerin ToriI Moi herausarbeitet. Sie fokussiert in ihrer Studie Sexus 
Text,  Herrschaft das Problem der Theorielastigkeit versus Theoriefeindlichkei~ 
bestimmter Ausrichtungen und unterscheidet zwischen den Vertreterinnen des so-
genannten criticism - Kate Millett, Judith Fetterley, Mary Ellman, Elaine Showalter 
Sandra Gilbert und Susan Gubar u. a. - bzw. der theory - Simone de Beauvoir, Luc~ 
Irigaray, Helene Cixous und Julia Kristeva (vgl. Moi 1989). Vertreterinnen des criti-
cism, die zugleich den Geschlechtsunterschied, die Geschlechterdifferenz betonen 
und festschreiben  und  damit  dijferenzlogisch  argumentierten,  betrachteteten 
theoriegeleitete Forschung tendenziell kritisch distanziert. Diese Distanznahme ba-
sierte auf dem Vorwurf, dass Theorielastigkeit oder  Theoriegläubigkeit hierarchische 
Dichotomien, d. h. ungleich gewertete Gegensatzpaare ins Werk setzen würden, im 
Besonderen zwischen scheinbar unpersönlicher, objektiver, öffentlicher und daher 
»männlicher«Theorie und angeblich persönlicher, subjektiver, privater und daher 
,)weiblicher« Erfahrung. 
Diese Bedenken hinsichtlich einer theoretisch fundierten und damit vermeint-
lich androzentrischcn (männerzentrierten, von Männern geprägten und an Män-
nem orientierten) Erkenntnistheorie äußerten sich in einer Tendenz zur Theorie-
feindlichkeit feministischer Forschung. 
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Millett, Fetterly und Ellman konzentrierten sich demnach nicht auf die theoreti-
sche Reflexion der Geschlechterdifferenz im Hinblick auf literarische Texte, sondern 
auf die kritische Relektüre kanonisierter VVerke  von männlichen Autoren und den 
Weiblichkeitsbildem in deren Texten (images of  Wolltell-ForschungJ. Auch der soge-
nannte Gynocriticism, wie er von Showalter, Gilben und Gubar entvvickelt \vurde, ist 
nur Ansatzweise theoriegeprägt (wie z. B. durch Harold l3looms Anxiety ol1nJIuencel, 
geht von spezifisch weiblichen Erfahrungen in der Literatur von Frauen au~, hat 
»weibliche Literatur« zum Untersuchungsgegenstand und widmet sich Fragen einer 
»weiblichen Ästhetik«. Kate Milletts berühmt gewordene Dissertation Sexual Politics 
argumentiert aus einem politisch-feministischen Ansatz heraus und widersteht be-
wusst literaturwissenschaftlichen Interpretationsregeln bzw. der patriarchalischen 
Autorität, die diesen Regeln zugrunde liegt. Sie versucht eine umfassende feministi-
sche Literatur- und Kulturanalyse und konzentriert sich im dritten Teil ihres Buches 
auf das literarische Werk von kanonisierten Schriftstellern, das si\' als misogyne 
(d.h. frauenfeindlichel und sexistische Manifestationen patriarchalen Denkens 
entlarvt. Dafür setzt sie persönliche und fiktionale Aussagen gleich und ignoriert 
formale und ästhetische Aspekte der Texte. Ein Beispiel dazu aus einer Lektüre Mil-
letts von Henry Millers Black Spring. Milleu analysiert einen Sexakt zwbchen den fi-
guren Ida Verlaine und Bill Woodruff. Die männliche Figur erniedrigt die weibliche 
in einer Weise,  die,  erfolgte eine solche Szene in der Realität.  in  vielen Fällen 
Empörung hervorrufen würde. MilieU setzt jedoch den Erzähler mit Miller (»The 
narrator, again aversion of MiUer,  1  ...  1«) und das Erzählte mit Millers Intentionen 
gleich: 
MilIer's educational intentions in the passage are abundanti)' dear. Femaks whu are frigid. P. g., 
not sexually compliant, should be beaten. Females who break the laws 01 manial fidplity shmtld 
also be beaten [  ...  ]. Rather more informative than this sober doctrine of the can' I, the insigllt it 
provides into MilIer's sexual / literary motives and their undeniably sadistic mertones. (Millen 
1995, S. 9) 
Die Kritik an den Vertreterinnen der Feminist Critique kann aus der Sicht theorie-
geleiteter Positionen folgendermiilien subsumiert werden: 
'"  im Hinblick auf deren simplifizierten Begriff von Literatur, die als unmittelbares 
Abbild von Wirklichkeit betrachtet wurde; 
<.  im Hinblick auf deren Ignoranz von oder auch dem Desinteresse an ethnischen 
oder klassenspezifischen Problemen durch die wej{~en. der tvlittelschicht lll-
gehörigen Forscherinnen; 
im Hinblick auf deren Theoriedejizit bzw. auf deren ~\iiderstand gegen die Theorie 
im Allgemeinen. 
Insbesondere das sogenanntc Theoriedefizit führte dazu, dass den Furscherinnen, 
die zwar an mehr als 300 Frauenforschungszentren (\\'omen'5 Studies Depart-
ments), die bis 1980 an Universitäten und Colleges geschaffen wurden. etabliert wa-
ren, die Anerkennung innerhalb der alteingesessenen Disziplinen oftmals verwehrt 
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Im Gegensatz zu differenzlogisch orientierten Ansätzen in den USA formierte 
sich der französische Feminismus (Helene Cixous, Luce Irigaray und Julia Kristeva) 
in kritischer Anlehnung an die dekonstruktive (Jacques Derrida) und psychoanaly-
tische (Jacques Lacan) Theoriebildung der 1960er Jahre als Theorie der sexuellen DIf-
ferenz, die davon ausging, dass jegliche Form von Identität (geschlechtliche, klas-
senspezifische, ethnische u. a.)  durch Sprache, durch Diskurse vermittelt und pro-
duziert wird. Ist Identität also nichts Gegebenes, »Angeborenes«, sondern etwas Er-
zeugtes, so kann auch nicht von einer fixen,  unveränderlichen Identität ausgegan-
gen werden. Identität wird demnach innerhalb des französischen Feminismus als 
eine sich ständig in Bewegung und  Veränderung befindliche Formation verstanden. 
Mit der Textpraxis der ecriture feminine, die als Erprobung »anderer«, »weiblicher« 
Ausdrucksformen bezeichnet werden kann, erfolgte der Widerstand gegen die 
männlich dominierte Schreib- und Denktradition, die den Text als eine Einheit be-
trachtet, der nach größtmöglicher Eindeutigkeit strebt und Faktoren wie Klang, 
Rhythmus, Doppeldeutigkeit oder Spiel weitestgehend ausschließt. Damit wenden 
sich Vertreterinnen der ecriture feminine zugleich gegen den herrschenden westli-
chen Phallogozentrismus, also gegen eine Denkweise, in der kulturelle Symbole und 
Praktiken, schöpferische Aktivität und Subjektkonstitution generell männlich ko-
diert sind und in der der Geschlechterdiskurs auf binären Oppositionen (Mann/ 
Frau, Kultur/Natur, aktiv/passiv) aufbaut. Cixous versucht die Differenz Mann/Frau 
zu »denaturalisieren«, indem sie nicht von Männern und Frauen spricht, sondern 
von Ökonomien. Cixous stellt die Frage: 
IWlarummännlich und weiblich? Warum und wie kommt man dazu, zu behaupten, die männ-
liche Libido sei eine Ökonomie der Erhaltung, die weibliche Ökonomie hingegen die des 
Exzesses und der Ausschweif~ng? Darüber wird man sicher immer streiten können: es hängt 
vom Mannllehen und vom WeIblichen ab, die durch den sexuellen Unterschied gekennzeichnet 
sind, nicht, daß das etwas biologisch Bestimmtes sei [  ...  1;  wir werden vom Kulturellen, das 
durch und durch männlich ist, vereinnahmt, hervorgebracht und geprägt [  ... ].  (Cixous 1980, 
S.69f.) 
Männliche und weibliche Ökonomien sind zwar nicht an das biologische Ge-
schlecht gebunden, denn auch Männer können »weiblich schreiben«  (z.B. James 
Joyce, Stephane Mallarme) - dennoch denkt Cixous die weibliche Ökonomie letzt-
endlich eng entlang der Erfahrung von Frauen und argumentiert somit ebenfalls 
differenzlogisch. 
Die Art und Weise von Luce Irigarays Dekonstruktion im Feld der ecriture femini-
ne kann mit den Schlagwörtern zweite Syntax (vgl. Irigaray 1980, S.  175f.) und Mi-
mesis spielen (vgl. lrigaray 1979, S. 78) skizziert werden. Die zweite Syntax ist gleich-
sam ein Gegenmittel zu herrschenden Diskursen, ein »Heilmittel«  als Strategie der 
Wiederholung, bei der nichts kopien, sondern eher ironisiert wird. Mimesis spielen 
heißt, wie es Irigarays Übersetzerinnen anmerken, nicht analysieren, nicht über 
Theorien oder Texte schreiben, sondern paraphrasieren, kommentieren, spielerisch 
wiederholen, Textstrukturen aufbrechen, Textmechanismen aufdecken (vgl. Irigaray 
1979, S. 471). 
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Bedeutsan1 für Julia Kristevas Denken sind die Begriffe des Semiotischen und des 
Symbolischen. Das Semiotische ist eng korreliert mit der sogenannten priiödipalen, 
also vorsprachlichen Phase nach Lacan und bezeichnet einen lustvollen Artikula-
tionsraum, der noch nicht von der männlich geprägten Sprache beeinflusst bzw. ge-
stört ist. Ihre Überlegungen zielen nicht auf eine Theorie der Weiblichkeit ab, son-
dern sind als Theorie der Subversion, der Randgruppen, der Dissidenz beschreib  bar, 
die in der revolutionären Zeichenpraxis der Avantgardeliteratur bereits realisiert 
wurde. Nach Kristeva existieren Prozesse der Bedeutungsgebung (ungeachtet des 
Geschlechts der AutorlnnenJ, die nicht von der symbolischen Ordnung beherrscht 
werden können und somit ein kritisches Potential in sich bergen (vgl.  ll. a.  Kristeva 
1978 sowie Lindhoff 1995, S.  113-116). Stephane Mallarmes Ein Würfe/wurf (lJn 
coup de des) von 1897/98 kann diese Besonderheit illmtrieren: 
Ein Sternbild J in kaltem Vergessen und ewig einsam J und dennoch i ofif'nbarPIHi " auf leerer 
erhabenerWürfelt1äche I in allmählicher Folge I sternenhaft I die vollendete Ordnung der all-
umfassenden Zahl I erwachend / zögernd! aufgehend schinUllernd und sich sammelnd / vor 
dem Stillstand / am höchsten heiligen Punkt / jeder Gedanke ist ein Würfelwllrf. 
Doch auch der avantgardistische Text, der gleichsam semiotisch verfährt und nicht 
durch die Sprache der symbolischen Ordnung gebändigt ist, muss mit dieser Spra-
che zurechtkommen, muss sie meistern. Vereinfacht formuliert sind die Schreibwei-
sen von Cixous, lrigary und Kristeva dadurch gekennzeichnet. dass sie respektlos 
grammatikalische, semantische und syntaktische Normen unterminieren, Gat-
tungsgrenzen überschreiten und Beispiele für unabgeschlossenes. nicht lineares Er-
zählen abgeben. 
Die Theorie der sexuellen Differenz in Frankreich unterscheidet sich von Diffe-
renztheorien amerikanischer Provenienz, die, wie bereits beschrieben. den Ge-
schlechtsunterschied betonen und festschreiben, dadurch, dass das Weibliche nicht 
definitiv festgelegt werden kann und soll, bzw. dadurch, dass dem Weiblichen, \vie 
jeder anderen Defmition von Identität, selbst ein Moment der Vielfalt und nicht fi-
xierbaren oder definitiv bestimmbaren Differenz zugeschrieben wird. In letzter 
Konsequenz entgeht jedoch auch die französische Theorie der sexuellen Differenz 
der »Essentialisierung« von Identität nicht  weibliche Charakteristika werden her-
vorgehoben und überbewertet, die »Wesenhaftigkeit« der Frau, der ph)sische Ge-
schlechtsunterschied spielt nach wie vor eine Rolle. Ab den 1980er Jahren wird der 
Unterschied zwischen den beiden Ausrichtungen aufgrund der Rezeption der fran-
zösischen Feministinnen in den USA unschärfer bzw. kehrt sich im Zuge der 1990er 
Jahre - wegen der starken Orientierung europäischer Forscherinnen an den sich in 
An1erika entwickelnden Gender Studies und Queer Studies - gleichsam ins GegenteiL 
Dem Begriffjeministische Literaturtheorie liegt dernzufolge ein breites und hete-
rogenes Spektrum an Forschungsansätzen zugrunde, deren gemeinsamer Fokus die 
Kritik an einer androzentrischen Perspektive auf die Literatur ist Diese genuine Plu-
ralität feministischer Literaturtheorie, ihre Inter- bzw. Transdisziplinarität führt je-
doch auch zu Widersprüchen und Kontroversen und erfordert einen kontinuierli-
chen Verständigungsprozess. Die Entvvicklung der letzten 40 lahre hat aufgrund der ~  ide 3-2007  Gender I Gender in Theorie und Wirklichkeit 
Vielfalt des feministischen intellektuellen wie politischen Projekts weitere diszi-
plinäre Verschränkungen erfahren. Es weitete sich auf Film- und Videoforschung 
aus, auf naturwissenschaftliche Ansätze ebenso wie auf philosophische. Feministi-
sche Theoriebildung nimmt einen bedeutenden Stellenwert innerhalb der Theorie-
bildung der letzten Jahrzehnte insgesamt ein. Vielleicht auch deshalb, weil es keinen 
Raum »außerhalb« der Theorie gibt - außer die Forscherlnnen würden im Rückgriff 
auf persönliche, d. h. vortheoretische Erfahrung argumentieren und damit eine Po-
sition außerhalb wissenschaftlicher Argumentationsschienen einnehmen. 
4.  »Quer durch Gender« - Dekonstruktiver Feminismus in den USA und in 
Deutschland 
Die Rezeption und der Einfluss der französischen Feministinnen im angloamerika-
nischen Raum veränderte die Situation hinsichtlich der theoretischen Fundierung 
feministischer Forschung in den USA und verlief ebenso prägend wie kontrovers. 
Das Hauptaugenmerk der Rezeption basierte auf der Prämisse, dass die Geschlech-
terdifferenz in der Sprache verankert sei, und orientierte sich damit am linguistic 
turn in den Humanwissenschaften, d. h. daran, dass nicht mehr davon ausgegangen 
wird, dass Sprache die »Wirklichkeit« mimetisch abbildet, sondern diese allererst her-
uorbringt und damit auch das konstitutive Element jeder sozialen Gegebenheit ist. 
Besonders eine Gruppe feministischer Literaturwissenschaftlerinnen an der 
Yale University in New Haven/Connecticut oder mit Verbindungen zu Yale - Mary 
Jacobus, Shoshana Feiman, Barbara Johnson, Gayatri Chakravorty Spivak, Cynthia 
Chase et al. -, von der die Entwicklung eines nordamerikanischen Dekonstruktiuen 
Feminismus ausging, zeigte sich beeinflusst durch die Vertreterinnen des sogenann-
ten French Feminism und deren Strategien der ecriture feminine oder des parZer fem-
me. Zugleich knüpften sie an das Denken der Dekonstruktion2 von Jacques Derrida 
2  Die Dekonstruktlon, ein philosophischer Begriff, der in den späten 1960er Jahren von Jacques 
Derrida in Frankreich geprägt und nach Amerika »exportiert" wurde, repräsentiert eine komplexe 
Antwort auf eine Anzahl philosophischer Strömungen des 20.  Jahrhunderts, vor allem auf 
Husserls Phänomenologie. auf Heideggers Ontologie, auf den Saussure'schen bzw. "französi-
schen" Strukturalismus und auf die Fr('ud'sche bzw. LiCan'sche Psychoanalyse. Eine Möglichkeit 
der definitorischen Annäherung an die Dekonstruktion wäre, sie als subversive Strategie zu be-
greifen. als philosophisch-philologische Lektüre, Relektüre und Gegenlektüre, die sich auf die 
Problematik der Gedankenfigur des Zentrums konzentriert und auf die Dezentrierung, Demas-
kierung der problematischen "Natur« aller Zentren gerichtet ist. Das Zentrum steht in Opposition 
zum Rand, zur Peripherie. Als Methode umfasst die Dekonstruktion - in zwei Schritten - zum 
einen die Umkehrung von binären, hierarchischen Unterscheidungen (der Rand ist bedeutsamer 
als das Zentrum), zum anderen die Verschiebung der gesamten Logik, d. h. dass der vermeintlich 
stiirkere Part des Oppositionspaares (das Zentrum) als abgeleitet, zusammengesetzt und/oder 
Effekt von etwas anderem erkannt wird (ohne Rand kann das Zentrum gar nicht gedacht werden, 
der Hand ist das »konstitutive Außen" des Zentrums). Auf diese Art und Weise wird auch das Op-
positions  paar Mann/Frau dekonstruiert. 
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und in weiterer Folge von Paul de Man an und verbanden dieses mit marxistischen, 
psychoanalytischen, diskursanalytischen und rhetoriktheoretischen Überlegungen. 
Von Yale ausgehend entwickelt sich im Laufe der 1980er Jahre die feministische De-
konstruktion zu einem zentralen literaturwissenschaftlichen Diskurs mit hohem 
akademischem Prestige, das auf die Gender Studies überging. 
Exemplarisch genannt für den sogenannten Dekonstruktil'en Feminismus der 
1980er und 1990er Jahre in den USA sei Barbara Johnson. Johnson geht es zentral 
um Identität und Differenz im Kontext politischer und genderrelevanter fragestel-
lungen. In The Critical DifJerence beschreibt sie ihre Lektüre-Strategien folgender-
maßen: 
The starting point is often a binary difference that is  subsequently shown \0 Iwan illusion 
created by the workings of differences much harder to pin down. The differences between 
E'ntities ([oo.J  man and woman) are shown to be based on arepression of differencl's within 
entitiE's, ways in which an entity differs form itself. (Johnson 1980, S. X) 
Jolmsons achtet auf die Auswahl ihrer Oppositionspaare und konzentriert sich auf 
Differenzen innerhalb von Entitäten, also zum Beispiel auf die Differenzen inner-
halb der Kategorie »Frau«  (vgL Johnson 1985, S.  110f.l. Auch retlektiert sie die Kritik 
an dekonstruktiven Denk- bzw. Lektüremodellen angesichts ihrer Theorieorien-
tiertheit, ihrer Zentriertheit auf Sprache und Rhetorik und vers Licht in ihren Analy-
sen den Bezug zur »realen Welt« herzustellen - nicht ohne diesen zugleich kritisch 
zu hinterfragen, gibt es doch keine Garantie dafür, dass die theoretischen Aktivitä-
ten in der »realen Welt« situiert sind. Genauso sinnlos jedoch ist es anzunehmen, 
dass das »Reale« außerhalb des eigenen Wirkungskreises, der eigenen Aktivitäten 
liegt (vgL Johnson 1987, S. 2). Dekonstruktion wird von ihr auch keineswegs als De-
struktion verstanden. Vielmehr rückt sie den Terminus in die Nähe seiner ursprüng-
lichen Bedeutung, der Analyse, Zerlegung (vgl. Johnson 1992). Deko!1struktion be-
deutet für ]ohnson die kritische Analyse von dominanten Signifikations- und Inter-
pretationsprozessen. Johnsons zentrales Anliegen ist, die kritische Differenz eines 
Textes zu sich selbst offen zu legen, d. h. Texte nicht auf  stimmige Zusammenhänge, 
auf eindeutige Sinngehung, auf Entschlüsselung zu lesen, sondern Texte "gegen den 
Strich« zu lesen, also das darin Marginalisierte und Verdrängte zu identitlzieren und 
die patriarchalische und hegemoniale (Argumentations-JStruktur eines Textes zu 
demontieren. 
Eine erste grögere Orientierungsmarke zum amerikanischen dekonstruktiven 
Feminismus literaturwissenschaftlicher Prägung im deutschsprachigen Raum lie-
fert sicherlich der Sammelband von Barbara Vinken, Dekonstruklil'er Feminismus. 
Literaturwissenschaft in Amerika (vgl. Vinken 1992). In der im Band ebenfall~ doku-
mentierten »Feminismus-Debatte« geht es darum, wie es bereits der Umschlagtext 
verrät, »für die richtigen Absichten die nötige Methode.zu finden". Barbara Vinken 
und Bettine Menke entwerfen in der Einleitung bzw. im Nachwort zu di('~em Band 
eine Art feministisch-dekonstruktives Theorieangebot als »Anleitung zum Lesen«. 
Bettine Menkes Ansatz der »rhetorischen Verfasstheü« von Identität zeichnet sich 
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fahren aus - ein Verfahren, das die differentiellen, autodekonstruktiven Momente 
von Texten fokussiert (vgl. z. B. Menke 1992). Menke bringt den Zusammenhang zv.i-
sehen Dekonstruktion und Geschlechterdifferenz folgendermaßen auf den Punkt: 
Dekonstruktion heißt für die Ordnung der Geschlechter, zunächst das Modell der Konstruktion 
zu exponieren [  ... ].  (Menke 1995, S. 33) 
Damit verweist Menke auf den so bedeutsamen Akt des dekonstruktiven Lesens, 
denn eine Konstruktion zu exponieren bedeutet, sie zuallererst zu lesen. Menke ver-
steht die Dekonstruktion der Geschlechterdifferenz als ein Wi(e)derlesen im dop-
pelten Sinne des Erneut- und Gegenlesens verstanden, mit dem Ziel, den Prozess ih-
rer figurativen Konstruktion und De-Figuration lesbar zu machen (vgl. Menke 1995, 
S.38). 
5.  "Mit Gender« - kulturwissenschaftliche Ansätze 
Der Fokus auf die sprachliche Verfasstheit von Identität, 'A.ie er von Frankreich aus 
diskursbestimmend und im amerikanischen Raum weitergedacht wurde, führte in 
den 1980er und 1990er Jahren zu einem Perspektivenwechsel innerhalb der feminis-
tischen Theorie: 
von historischen oder kultursoziologischen Zugangsweisen zu dekonstruktiven, 
diskurs  theoretischen Ansätzen 
"".  vom Problem, weibliche Subjektivität und Identität zu konzeptualisieren, zur Dif-
ferenzierung und Dekonstruktion von Identitäten 
von politisch motivierten Fragestellungen hinsichtlich der Diskriminierung von 
Frauen zur Analyse des Konstruktionscharakters von Geschlechtsidentitäten 
von der Annahme geschlechtlich eindeutig differenzierter Subjekte, die selbst 
forschen oder die Beforschten sind, zu Metaphorisierung und Annahme einer 
Prozesshaftigkeit der Geschlechterdifferenz. 
Zugleich enMickelten sich die Differenzdebatten immer mehr zu einem Differenz-
denken, das nicht mehr ausschließlich auf die Geschlechterdifferenz fixiert war, sich 
also vermehrt um ein Denken der Begriffstrias race - class - gender zentrierte und 
zusätzlich noch um Fragen der sexuellen Orientierung, des Alters, religiöser Zu-
gehörigkeit und anderer Parameter ausgeweitet wurde. Konsequenz dieser Ausdiffe-
renzierung waren Forschungsansätze wie der Black Feminist Literary Criticism oder 
die Lesbian and Gay Studies bzw. Queer Studies. 
Bei a1l den entstehenden Differenzierungen zeigte sich die Notwendigkeit, trans-
disziplinäre Offenheit zu garantieren und Versuchen entgegenzuwirken, bestimmte 
Ansätze zu privilegieren bzw. zu kanonisieren. Kulturwissenschaftlich orientierte 
Gender Studies erweisen sich als ein möglicher Ausweg. Der Zusammenhang z\\i-
schen Gender Studies und dekonstruktiv informierten Kulturwissenschaften ergibt 
sich über den Konsens, dass der Ausgangs- bzw, Zielpunkt von literatur- oder Kul-
turkritik nicht mehr das bereits als dezen/riert bzw. als konstruiert analysierte Sub-
jekt sein kann. Dezerztriert bedeutet in diesem Zusammenhang, dass das Subjekt 
Anna Babka  I »Rundum (;ender« 
nicht mehr als ein autonomes und einheitliches Selbst verstanden wird, sondern als 
Konstrukt und Effekt von Ideologie, von Sprache oder VOll Machtverhältnissen, die 
diskursive und disziplinierende, subjektivierende und unterwerfende Praktiken 
umfassen. Das Subjekt ist nicht Ursprung, sondern Effekt (s)einer symbolisch-dis-
kursiven Praxis, in der es verschiedene Subjektpositionen einnehmen kann. Es ist 
ein dynamischer Kreuzungspunkt sexueller, geschlechtlicher, "rassischer«, klassen-
abhängiger, ethnischer etc. Identifikationen. Gleich wie die Dekonstruktioll verän-
dern Gender Studies auch den Textbegriff, indem sie seine Grenzen durchlässig ma-
chen und zugleich die Kulturgeschichte vertextualisieren. Gefragt wird nicht nach 
Fakten, »sondern nach der Beschaffenheit von Bedeutungszusammenhängen" 
(Osinski 1998, S.  106f.). Gender Studies verschreiben sich also De-Konstruktionen 
von ldentitäten und betreiben ),Kultursemiose« als Analyse VOll "'lachtstrategien 
und als Aufbrechen und Vervielfältigung von Geschlechterdifferenzen. 
6.  »Nach Gender« - Queer Studies und Postcolonial Studies 
Forschungsrichtungen und Forscherinnen, die an ))der Dekonstruktion., orientiert 
sind, gehen schlieglich weit über den ursprünglichen Genderbegriff in seiner dicho-
tomen Anordnung hinaus und verweisen zugleich auf seine Reformulierungen und 
Neueinschreibungen u. a. im Bereich der Postcolonial Studies oder besonders der 
Queer Studies. Queer Swdies und Queer-TheOlY entstanden aus den Gay- und Les-
bian Studies. »Queen( bedeutet eigentlich .. eigenartig, schräg« und wurde in den 
USA lange als Schimpfwort für Homosexuelle benutzt, im Laufe der Zeit jedoch »re-
signifiziert«, d.h. dass das Wort von Menschen, deren sexuelle Orientierung anders 
war als die der heterosexuellen »Mehrheit«, nämlich u. a.  lesbisch, schwul, trans-
gender oder transsexuell, angeeignet und positiv besetzt wurde. 
Gegenstand der Queer Theory ist dann auch die Analyse und Subversion gesell-
schaftlicher Diskurse, die die Heterosexualität zur Norm haben. Zentrales Ziel der 
QueerTheory ist es, "Sexualität ihrer vermeintlichen Natürlichkeit zu berauben und 
sie als ganz und gar von Machtverhältnissen durchsetztes, kulturelles Produkt sicht-
bar zu machen«  (Jagose 2001, S.  11). Dieser Ansatz wurde vor allem von Judith But-
ler in die deutschsprachige Diskussion hineingetragen, ohne jedoch vorerbt mit 
dem Etikett "Queen< versehen v"orden zu sein. Vielmehr ging er als sogenannte 
»Gender-Debatte« in die Rezeptionsgeschichte Butlers ein lvgL Haab 2005, S. 241). 
Die wichtigsten theoretischen Impulse erhielten die Queer-Srudies aus post-
strukturalistisch dekonstruktiven Denkansätzen. In Bezugnahme auf Michel Fou-
cault wurden diskursive Konstruktionen, wie die Homosexualität. von Zuschreibun-
gen, die auf eine Wesenhaftigkeit homosexueller Menschen abzielen, bdreit und der 
Begriff in seiner historischen Entwicklung rekonstruiert. Theoretikerinnen wie eben 
Iudith Butler, Eve Kosofsky Sedgwick (geb. 1950) u. v. a. ent\verfen im Widerstand ge-
gen normative Identitätsmodelle prozessual-unabgeschlossene Entwürfe von Iden-
tität, versuchen also, Identität queer zu denken und in diesem Sinne identitätspoli-
tisch zu handeln. Außerdem hinterfragen sie die Integrität des Körpers und stellen 
neue Denkmodelle zur Disposition, die die Fragmentierung und Dezentrierung des ~~e3-2oo7  Gender  Gender in Theorie lind Wirklichkeit 
Körpers reflektieren. Literaturwissenschaftlich ausgerichtete Queer Studies widmen 
sich der Aufarbeitung spezfischer Literatur bzw. der Aufdeckung und Analyse von 
Sub texten in vorgeblich »heterosexueller« literatur. Bei der Methode des QueeT Rea-
ding geht es jedoch keinefalls um ein biografistisches Outing, sondern wn die Frage 
einer queeren Ästhetik, um die que(e)re Semiotik des Textes, um die Analyse seines 
»dekonstruktiven Potenzials« (vgl. Kraß 2003) sowie um die Möglichkeit der Zer-
streuung von fixierten Bedeutungen. 
Queer Studies haben im deutschsprachigen Raum einen gewissen Grad an Insti-
tutionalisierung erreicht, während die Postcolonial Studies auch innerhalb der de-
konstruktiv-genderorientierten Forschung noch kaum zur Kenntnis genommen 
werden. Queere und postkoloniale Terminologie überschneiden sich hinsichtlich 
einiger Ziele. Zusammenfassend kann gesagt werden: sowohl das queere als auch 
das postkoloniale Projekt zielen darauf ab, binäre Oppositionsstrukturen zu unter-
laufen und zu entkräften, für Offenheit, Hybridität und Polyvalenz zu plädieren und 
Räume zu eröffnen, in denen vieWiltige, prozesshafte Identitätskonzepte denkbar 
und lebbar werden. Für die Postcolonial Studies steht die Kategorie der Ethnizität, 
für die Queer Studies jene von sex, gender und Sexualität in ihrer umfassenden Kom-
plexität und in ihren Zusammenhängen auf dem Prüfstand. Aufgabe der beiden 
,.Studies« ist es, diese Kategorien bezüglich ihrer vermeintlichen Natürlichkeit kri-
tisch zu hinterfragen und zu versuchen, sie als ganz und gar von Machtverhältnissen 
durchsetzte, kulturelle Produkte sichtbar und lesbar zu machen (vgl. z. B.  Jagose 
2001, S. 11; Gutit§rrez Rodriguez 1999; Babka 2006). Mit dieser »Aufgabe« -nach  gen-
der- stehen damit jene gesellschaftlichen und politischen Prozesse sowie künstleri-
schen Artefakte (wie eben Literatur) im Blickpunkt, die diese Kategorien mit hervor-
bringen. »Nach gender« ist also immer auch ,.mit gender«, »quer durch gender« - ist 
»rundum genderid 
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